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文学的交流：阅读书目与相似性的优先问题

—以瑞溪周凤《卧云藁》的校注为例
张哲俊

摘　要：在没有引入阅读书目之前，文学关系研究主要是依据相

似性来判断，尤其是连续几字相同更是被认定为文学关系的标志。但

在引入阅读书目之后，可以发现连续几字相同未必是确定文学关系的

铁律，阅读书目更具有优先性。因为阅读是文学关系产生的决定性因

素，瑞溪周凤诗歌的连续四字、五字相同，几乎皆出于阅读书目。不

过连续几字相同也存在补为阅读书目的可能性，这主要取决于相同字

数的多少与独特性。

关键词：阅读书目　相似性　优先　瑞溪周凤

一、相似性：连续几字相同未必是
文学关系的标志

阅读书目引入校注之后产生的另一问题，是阅读书目与相似性的

优先问题。在此之前基本上不存在这一问题，相同、相似几乎是校注

选择文献用例的基本依据，也是文学关系研究的基本依据。引入阅读

书目之后，就产生了新问题：应当以相似性为中心，还是应当以阅读

书目为中心？应以阅读书目优先，还是应以相似性优先？阅读书目与

相似性未必对立矛盾，可以共同提供依据：在阅读书目的范围内，寻

找相同、相似的语词以及事物信息的来源，就完全可以解决这一问题。

但其条件仍然是以阅读书目为先，相同、相似的用例不过是提供了阅

读书目为先的有效证据，或者说是验证了阅读书目的有效性。不过阅
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读书目与相似性是各自独立的因素，相同或相似因素可能出现在非阅

读书目，阅读书目反而没有相同用例，或者只有低度相似的用例。那

么当以哪一种为先？哪一种是阅读印迹？阅读书目与相同、相似用例

产生矛盾现象时，又应当如何研判？

相同或相似性的典型形态是连续几字相同，以连续几字相同的用

例研究相似性与阅读书目的优先问题，应当是具有更高的代表性。学

术界研究文学关系有一个惯例，连续几字相同是文学关系的标志，这

一惯例亦适用于校注。在校注或研究文学关系时，常以两个字为单位，

但两个字相同的词汇太多，常常不足以作为研究文学关系的依据。更

值得注意的是连续三、四字或五、六字相同的用例，甚至是连续更多

字数相同的用例。此类用例是否可以作为阅读印迹和典据的依据，是

否可以优先于阅读书目，甚至据此可以增补阅读书目？这是验证阅读

书目有效性的问题，也是相似性与阅读书目的优先问题。这个问题存

在多种不同的状况，需要具体研究。

梅花灯

梅花灯市几人看，十二街头晓尚残。

南北分枝两般影，长檠春暖短檠寒。a

这是日本五山诗人瑞溪周凤的一首诗歌，此诗的十二街头，泛指

街市，《长安志图》卷上：“唐外郭城东、西、南面各三门，直十一

街，横十四街。当皇城朱雀门曰朱雀街，亦曰天门街，南直明德门，

南北九里一百七十五步，纵十二街。”b十二街头的意义没有多少可解释

a　瑞溪周凤：《卧云藁》，《五山文学新集》卷五，东京：东京大学出版会，1971 年，第 550 页。

b　［元］李好文撰，辛德勇、郎洁点校：《长安志图》卷上，西安：三秦出版社，2013 年，第 18 页。

不同版本“各三门”文字不同，文渊阁四库本写的是一，清毕沅刻本写的是二，点校本写的是

三。点校本是以清毕沅刻本为底本。“纵十一街”亦有不同，文渊阁四库本和清毕沅刻本写的都

是十二，而辛德勇、郎洁的点校本是十一，校勘记云：本写十二街，根据上文“直十一街”改

成十一。
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的，注文不需要太多字数，甚至不加注释也没有问题。但从文学关系

的角度来看，此词不仅需要注释，而且相当复杂。中国文学有十二街

头的用例，但均非出于阅读书目。北宋刘攽《彭城集·同诸公晚游开

宝寺福圣院》卷十三：“偷闲光景易侵夜，十二街头坊鼓鸣。”a元贡师

泰《玩斋集·上都咱玛大燕》卷四：“十二街头人聚看，传言丞相过沙

堤。”b《玩斋集·咏尘》卷五：“春城花露欲生泥，十二街头漫漫飞。”c

明李东阳《怀麓堂集·再和仁辅韵》卷十三：“王郎更趿何门履，十二

街头遍已曾。”d中国文学的用例不多，这里主要选列了明代以前的用

例，明代选了一例，明代以前的用例更有典据的可能性。

按照阅读书目的优先原则，上述书目、用例都不是出于阅读书

目，均非阅读印迹或典据范围。但是瑞溪诗歌与其他引文都有连续四

字相同的用例，这常被认为是阅读印迹或典据范围的标志。阅读书目

与连续四字相同的用例透露了完全相反矛盾的信息，那么应当以阅

读书目为先，还是以数字相同的用例为先呢？如果以连续四字相同

的用例为先，那么表明刘攽等人的书目当补为阅读书目，但这一看法

存在问题。明李东阳（1447—1516）的生存年代迟于瑞溪周凤，即

使连续四字相同，也不可能是阅读印迹或典据范围。刘攽等人的别

集不是阅读书目，也没有证据表明五山时期已经传入日本，没有成

为瑞溪书目的可能性。元贡师泰与他的别集《玩斋集》在五山文学

中没有任何痕迹，五山诗人并没有人提起过贡师泰和《玩斋集》，仅

据“十二街头”的连续四字相同用例，难于将《玩斋集》补遗为阅读

书目。

刘攽与《彭城集》比较复杂一点，五山诗人记载过刘攽，中岩圆

月《东海一沤集》四：“刘攽嘲王觌云：‘汝何故见卖？’觌曰：‘汝

a　［宋］刘攽：《彭城集·同诸公晚游开宝寺福圣院》卷十三，《文渊阁四库全书》第 1096 册，台湾

商务印书馆，1983 年，第 119 页。

b　［元］贡师泰：《玩斋集·上都咱玛大燕》卷四，《文渊阁四库全书》第 1215 册，第 556—557 页。

c　［元］贡师泰：《玩斋集·咏尘》卷五，《文渊阁四库全书》第 1215 册，第 576 页。

d　［明］李东阳：《怀麓堂集·再和仁辅韵》卷十三，《文渊阁四库全书》第 1250 册，第 139 页。
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直甚分文。’”a根据这段记载来看，刘攽的《彭城集》似可补为阅读书

目，但这段记载并非来自于《彭城集》，而是来自于《古今事文类聚

别集·以名相谑》卷二十：“刘攽嘲王觌云：‘汝何故见卖？’觌曰：

‘卖汝直甚分文。’攽早朝，王复戏之曰：‘紫宸殿下频呼汝。’攽答

曰：‘寒食原头屡见君。’”b《古今事文类聚》为五山诗人常用类书，

中岩圆月引文的典据是《古今事文类聚》，因而《彭城集》不能补为

阅读书目。

刘攽等人的别集不是阅读书目，也没有传入日本的痕迹，因

而“十二街头”不是阅读印迹。这说明瑞溪诗歌的“十二街头”似

乎是瑞溪自造的词语，但实际上亦非完全自造，是在“十二街”的

基础上加“头”字而成。阅读书目有不少“十二街”的用例，《万首

唐人绝句》卷九卢延让《寒食日戏赠李侍御》：“十二街如市，红尘

咽不开。”c卷二五张籍《逢贾岛》：“十二街中春雪满，马蹄今去入

谁家。”d卷三六李郢《燕蓊花》：“十二街中何限草，燕蓊尽欲占残

春。”e唐白居易《白氏长庆集·登乐游园望》卷一：“下视十二街，绿

树间红尘。”f《谕友》：“西望长安城，歌钟十二街。”g卷二五《登观音

台望城》：“百千家似围棋局，十二街如种菜畦。”h《五百家注昌黎文

集·南内朝贺归呈同官》卷七：“绿槐十二街，涣散驰轮蹄。”i此诗亦

见于《古今事文类聚后集》卷二三、《全芳备祖后集》卷十五。以上

a　中岩圆月：《东海一沤集》四，《五山文学新集》卷四，东京：东京大学出版会，1971年，第454页。

b　［宋］祝穆：《古今事文类聚别集·以名相谑》卷二十，《文渊阁四库全书》第 927 册，第 828 页。

c　［明］赵宦光、黄习远编订，刘卓英校点：《万首唐人绝句》卷九，北京：书目文献出版社 1983

年，第 165 页。

d　同上书，卷二五，第 559 页。

e　同上书，卷三二，第 781 页。

f　［唐］白居易：《白氏长庆集》卷一，《文渊阁四库全书》第 1080 册，第 9 页。

g　同上书，第 14 页。

h　同上书，卷二五，第 289 页。

i　［唐］韩愈撰，［宋］魏仲举集注：《五百家注昌黎文集》卷七，《文渊阁四库全书》第 1074 册，

第 148 页。
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用例皆出于阅读书目，瑞溪周凤是在阅读书目的“十二街”后面加了

“头”字。此一看法可以得到其他五山诗歌用例的印证，五山诗歌的

其他用例皆为“十二街”，景徐周麟《依芳洲寄江左官军诗韵》：“红

尘十二街中寺，梦绕登州海市天。”a又《画轴》：“村中莫怪欠诗客，贾

岛骑驴十二街。”b《山路樱雪会鞍马寺》：“春风鞋马马蹄疾，十二街

中多暮泥。”c景徐周麟是瑞溪周凤的弟子之一，也是瑞溪周凤、横川

景三二人的交游圈诗人。瑞溪周凤交游圈的其他诗人也有用例，南

江宗沅《春城别意》：“十二街春孤负公，飘飘影似断行鸿。”d正宗龙

统：“十一月旦上堂，垂语云：‘长连床上，滴水滴冻。十二街中，滴

水滴冻。”e这些用例都是“十二街”，这是五山诗人的基本用法，瑞溪

的“十二街头”是“十二街”的改用。典据范围是“十二街”，而不

是“十二街头”。瑞溪诗歌的“十二街头”不是来自于刘攽、贡师泰、

李东阳等人连续四字相同的用例，而是白居易、《古今事文类聚》与

《全芳备祖后集》等阅读书目的“十二街”。

常见字词与常见组合的连续几字相同，不足以作为判断阅读印迹

的根据。无论是中国诗人，还是日本五山诗人，都有构词能力，无法

仅凭连续几字相同，就确定为典据，尤其是常见字词与常见组合难于

作为典据的依据。“十二街”与“头”都是常见字词，组合方式也是常

见方式，这是中日诗歌“十二街头”巧合的原因。常见组合未必是常

见字词的组合，专有名词与常见字词的组合也未必是来自于阅读书目，

这也是需要高度注意的。

a　〔日〕景徐周麟《翰林葫芦集·依芳洲寄江左官军诗韵》第三卷，《五山文学全集》卷四，思文

阁株式会社，1973 年，第 141 页。

b　〔日〕景徐周麟：《翰林葫芦集》第三卷，《五山文学全集》卷四，思文阁株式会社 1973 年，第

155 页。

c　同上书，第 293 页。

d　〔日〕南江宗沅：《渔庵小稿》，《五山文学新集》卷六，第 167 页。

e　〔日〕正宗龙统：《秃尾铁笤帚》，《五山文学新集》卷四，第 157 页。
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瑞溪周凤《渊明对菊》

寄奴小草夺群芳，欲把菊花移醉乡。

兴与酒杯俱不浅，一篱秋色属羲皇。a

寄奴小草，即寄奴草，草名刘寄奴，为菊科植物奇蒿的全草，产

江苏、浙江、江西、湖南等地方，有疗伤止血、破血通经、消食化积

的功效，见于各类本草。寄奴草是专有名词，与小字的组合方式无非

二种：一是小＋寄奴草，一是寄奴＋小草。刘寄奴的本事典源见于

《南史·宋本纪上第一·武帝》卷一b，《通志》卷十一、《太平御览》卷

九八四亦载，均为阅读书目。寄奴小草的组合方式不见于其他五山诗

文，见于中国诗歌。元李昱《草阁诗集·题陶渊明归去来图》卷二：

“典午渡江江水竭，寄奴小草当春发。”c明沈周的诗歌：“既书《归去

来》，余兴未尽，乃作竹石小景。渊明亦当爱此邪？典午山河已莫支，

先生归去自嫌迟。寄奴小草连天绿，刚剩黄花一两枝。”d《草阁诗集》

与沈周的诗歌未见于瑞溪的阅读书目，没有必要考虑二诗为典据或典

a　〔日〕瑞溪周凤：《卧云藁》，《五山文学新集》卷五，第 514 页。

b　《南史·宋本纪上第一·武帝》卷一：“后伐荻新洲，见大蛇长数丈，射之，伤。明日复至洲，里

闻有杵臼声，往觇之，见童子数人皆青衣，于榛中捣药。问其故，答曰：‘我王为刘寄奴所射，合

散傅之。’帝曰：‘王神何不杀之？’答曰：‘刘寄奴王者不死，不可杀。’帝叱之，皆散，仍收药

而反。又经客下邳逆旅，会一沙门谓帝曰：‘江表当乱，安之者，其在君乎。’帝先患手创，积年

不愈，沙门有一黄药，因留与帝，既而忽亡，帝以黄散傅之，其创一傅而愈。宝其余及所得童子

药，每遇金创，傅之并验。”（［唐］李延寿：《南史》卷一，北京：中华书局1975年，第2页。）

　　宋武帝杀蛇之事使寄奴草具有了传奇色彩，中国文学后又衍生出了更为传奇的故事，清丁柔克

《柳弧·刘寄奴草》卷一：“刘寄奴草：江南泰州曲塘镇无赖某，偶至郊外，见一大蛇，遂击杀

之，分为二。忽见首节袅袅动，蜿蜒而去。无赖子迤从之，见蛇入草中，含一草，不知何名，

复至死处，口中爵碎，以口敷断处。移就数四，复成一蛇，疾驶而遁。无赖大惊，忖曰：‘此必

接骨草也。’遂觅归，秘种之，专接筋骨，其效如神，家遂小康。此与刘寄奴杀蛇事仿佛，而草

遂名为‘刘寄奴草’。寄奴，刘裕小名也。先是，两蛇私语曰：‘明日寄奴射尔，奈何？’一蛇

曰：‘吾有草在，寄奴奈我何？’故寄奴得此草。”（［清］丁柔克撰，宋平生、颜国维等整理：

《柳弧》卷一，北京：中华书局，2002 年，第 41 页。） 

c　［元］李昱：《草阁诗集·题陶渊明归去来图》卷二，《文渊阁四库全书》第 1232 册，第 23 页。

d　［明］郁逢庆编：《书画题跋记·赵子昂画渊明像卷》卷六，《文渊阁四库全书》第816册，第

675页。
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据范围的可能性，沈周的生存年代迟于瑞溪周凤，更不可能出现于阅

读书目。但寄奴与小草是有诗人自己组合的可能性，寄奴不是十分常

见的词汇，但在阅读书目中可以得到相关信息。小草是常见词汇，因

而只要了解寄奴或寄奴草，诗人就可以自构出“寄奴小草”。事实上

其他五山诗人也有各种不同的类似用法，天隐龙泽《读五柳先生传》：

“东风尽属寄奴草，柳独义熙年后春。”a兰坡景茝《垂丝菊》：“草间亦

是寄奴国，把晋乾坤系一丝。”b横川景三《松下渊明》：“青松独异寄奴

草，典午山河一树阴。”c惟肖得岩《采药》：“国英雄事，为谢草间刘寄

奴。”d又《小佛事》：“活国活人，拈却刘寄奴之小草。实时即念，直乘

无量寿之胎莲。”e“刘寄奴之小草”与瑞溪周凤的用例最为接近，但亦

无法断定瑞溪诗句源于惟肖得岩的《小佛事》，小草或草都是常见字

词，每一个五山诗人都有自构能力，无法确定为阅读印迹。

以上是瑞溪诗歌“十二街头”“寄奴小草”的注释，由此可以明白

连续几字相同未必是可以直接认定阅读印迹或典据的依据，这动摇了

连续几字相同的优先规则，有必要研究连续几字相同与阅读书目的优

先问题：

阅读书目为先是一般原则。如果连续几字相同不是出现于阅读书

目，就无法认定为典据或阅读印迹。没有出现于阅读书目，就意味着

没有机会接触，就不会产生文献关系，自然就不存在成为典据的可能

性。刘颁等人别集的用例是连续四字相同，但仍然不能认为是瑞溪诗

歌用例的典据范围，连续几字相同不能优先于阅读书目，这也证明高

度相似、完全相同作为典据、典据范围的可靠程度低于阅读书目。阅

读书目用例的相似度即使低于非阅读书目的用例，也未必不是典据范

围；非瑞溪书目的用例即使是连续四字完全相同，也未必是典据范围。

a　〔日〕天隐龙泽：《默云稿·读五柳先生传》，《五山文学新集》卷五，第 1106 页。

b　〔日〕兰坡景茝：《雪樵独唱集（绝句ノ一）·垂丝菊》，《五山文学新集》卷五，第 13 页。

c　〔日〕横川景三：《补庵集·松下渊明》，《五山文学新集》卷一，第 25 页。

d　〔日〕惟肖得岩：《东海琼华集·采药》，《五山文学新集》卷二，第 880 页。

e　〔日〕惟肖得岩：《东海璚华集·小佛事》一，《五山文学新集》卷二，第 657 页。
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阅读书目“十二街”的相似度显然低于非阅读书目的“十二街头”，但

阅读书目的“十二街”是阅读印迹，可以是典据或典据范围。非阅读

书目的“十二街头”尽管与瑞溪诗歌的用例完全相同，但完全没有成

为阅读印迹的可能性。

阅读书目为先是由一切文献关系、文学关系始于阅读的原则决定

的，因而阅读书目必然优先于连续几字相同。连续几字相同本身是一

个明显特征，但即使具有鲜明独特性，也不足以成为阅读印迹，必须

借助于阅读书目，才能成为阅读印迹，由此也可以看到阅读书目的优

先地位。有时连续几字相同并不一定完全相同，稍有差异，只能称之

为连续几字相似，但连续几字相同与相似并不一定存在较大的不同。

瑞溪《读〈张中丞传〉》：“遮断江淮与贼争，国家是重死还轻。”a“遮断

江淮”的遮断与江淮都不是独特的词汇，遮断随处可见，江淮是地名，

更无独特之处，组合关系也是常见方式，瑞溪周凤完全可以自己组合

两个词。但“遮断江淮”实际来自于韩愈《张中丞传后叙》的“蔽遮

江淮”：“以千百就尽之卒，战百万日滋之师，蔽遮江淮，沮遏其势，

天下之不亡，其谁之功也！”b瑞溪诗题的《张中丞传》是指韩愈的

《张中丞传后叙》，见于阅读书目韩愈《五百家注昌黎文集》卷十三。

“遮断江淮”与阅读书目、篇目存在着特殊关系，这就是优先特权，由

此可见阅读书目确实存在着比连续几字相同或相似更强的优先特权。

这不是特例，瑞溪周凤《榴花鹧鸪图》：“二女明妆春已梦，榴华留得

小红裙。”c“二女明妆”指湘妃、湘君的明丽妆饰。二女与明妆是较为

常见的两个词，组合关系亦无特别之处，瑞溪周凤完全可以自己组合

而成。但阅读书目有用例，连续四字相同，宋周弼编《三体唐诗》卷

三李群玉《黄陵庙》：“小孤洲北浦云边，二女明妆共俨然。野庙向江

a　〔日〕瑞溪周凤：《卧云槁》，《五山文学新集》卷五，第 529 页。

b　［唐］韩愈撰，［宋］魏仲举集注：《五百家注昌黎文集·张中丞传后叙》卷十三，《文渊阁四库

全书》第 1074 册，第 252 页。

c　〔日〕瑞溪周凤：《卧云藁》，《五山文学新集》卷五，第 569 页。
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春寂寂，古碑无字草芊芊。”a此诗亦载于《诗话总龟》卷四七、《瀛奎

律髓》卷二八，均为典据书目的范围。如果“二女明妆”没有出现在

阅读书目，就无法是阅读印迹，但出现在阅读书目之后，还是可以确

定为阅读印迹：二女有其他可选词汇，二妃也是写湘妃本事常用的词

汇，明妆同样也有表达类似意义的词汇，但瑞溪选用的是二女与明妆，

因而应当来自于阅读书目。瑞溪周凤《二女围棋图》：“玉子纹枰下手

迟，若教着尽恐无棋。”b“玉子纹枰”在瑞溪周凤的阅读书目中只找到

一例，典据为陆游《剑南诗稿·酬妙湛阇梨见赠妙湛能棋其师璘公盖

尝与先君游云》卷一：“可人不但诗超绝，玉子纹枰又一奇。”c玉子是

围棋棋子，纹枰是围棋棋盘的别称，也是诗人可以自己的用字与组合，

但也出现在了阅读书目，亦可认定为阅读印迹。如果“遮断江淮”“二

女明妆”“玉子纹枰”不是出现于阅读书目，就无法确定为阅读印迹。

连续四字相同与阅读书目的关系无法反推，即无法根据连续四字相同

或相似的用例，推引出阅读书目，因为连续四字相同、相似没有这样

的优先特权，这也体现了阅读书目的优先特权。

第二，连续几字相同也可以优先于阅读书目，前提是连续相同的

字数较多。连续相同的字数越多，越具有优先性。其原因有二：一是

永远没有完备的阅读书目，如果存在完备无遗的阅读书目，就不存在

其他因素为先的可能性。连续几字相同可以补遗阅读书目，但没有动

摇阅读书目为先的原则，只是由于阅读书目不够完备，连续几字相同

为先成为了可能。二是连续几字相同为先主要取决于字数，相同字数

越多，越具有文献关系的证明力。不过连续五字相同与连续四字相同

只差了一个字而已，但好像发生了本质的变化，具有着比连续四字相

同优越得多的证明力。二者之间存在明显的差异，连续四字相同存在

a　［宋］周弼编：《三体唐诗》卷三，《文渊阁四库全书》第 1358 册，第 30 页。

b　〔日〕瑞溪周凤：《卧云藁》，《五山文学新集》卷五，第 579 页。

c　［宋］陆游：《剑南诗稾·酬妙湛阇梨见赠妙湛能棋其师璘公盖尝与先君游云》卷一，［宋］陆游

撰，钱仲联校注：《剑南诗稿校注》第一册，上海：上海古籍出版社 1985 年，第 27 页。
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不确定性，经常难以确定为阅读印迹。但连续五字相同几乎没有不确

定性，几乎皆可确定为阅读印迹，可以超越阅读书目为先的原则。连

续五字以上相同是一个比较明显的分水岭，其原因是连续几字相同与

文体存在着密切关系，连续五字以上相同表明至少有一个诗句相同，

因为古代诗歌多为五言或七言。连续五字以上相似，与连续五字以上

相同稍异，但一般也有相同的证明力，同样也可以超越阅读书目为先

的原则。此类用例一般只有一个，这就可以完全确定为典据或阅读印

迹，可以确定两个文献的关系。如果出于非阅读书目，可以补遗阅读

书目，这就是连续几字相同为先。连续几字相同为先，最终还是归于

阅读书目，补遗阅读书目是最终结果。连续几字相同为先是补遗阅读

书目的重要途径，非阅读书目不可完全忽略，毕竟存在补为阅读书目

的可能性。不过能够根据连续几字相同补遗阅读书目的数量并不多见，

因而实用价值或多或少会受到影响。

瑞溪周凤的《卧云藁》有连续五字相同的个例，皆出于阅读书目，

这说明了两个问题：一是连续五字相同的用例皆出于阅读书目，表明

瑞溪周凤阅读书目具有极高的有效性，是完全可以信赖的阅读书目清

单；二是出于阅读书目，就丧失了补遗阅读书目的机会。但据《卧云

藁》的连续五字相同的用例，可以明白《卧云藁》与苏轼诗歌的确定

关系，补遗阅读书目并非只是可能性。瑞溪的诗题《鸟语山容开》，来

自于《苏轼诗集合注·闻辩才法师复归上天竺以诗戏问》卷二一：“忽

闻道人归，鸟语山容开。”a连续五字相同是完整的一句，此句用例只

有一个，瑞溪诗题与苏轼诗句之间是唯一的文献关系，除了来自于苏

轼诗歌之外不存在任何其他的可能性。不过苏轼的此诗又载于《东坡

全集》卷九、《施注苏诗》卷十四，语词用例、篇目只有一个，但有

复数的阅读书目，同为典据书目的范围。连续几字相同也变异形态，

改动个别字词也很常见，只能说是连续五字相似，此类用例具有最高

a　［宋］苏轼著，［清］冯应榴辑注，黄任轲、朱怀春校点：《苏轼诗集合注·闻辩才法师复归上天

竺以诗戏问》卷二一，上海：上海古籍出版社，2001 年，第 802 页。
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的相似度。瑞溪周凤《杜甫北征图》的“杜子苍茫去问家”，来自于

杜甫《集千家注杜工部诗集·北征》卷三：“杜子将北征，苍茫问家

室。”a“苍茫去问家”与“苍茫问家室”连续五字相似，而非连续五字

相同，但不影响二者的文献关系，仍然显示明显的文献关系。如果杜

甫别集不是阅读书目，可以据此补遗为阅读书目。

二、连续几字相同补为阅读书目的可能性

独特的连续几字相同与组合，或者可以作为调查补遗阅读书目的

线索，或者可以补遗阅读书目。瑞溪周凤《进和上杉房州见寄题并

叙》：“矧贤子侄、皆在朝，岂亦不为之西顾哉。因奉和旧韵者二章，

少赎前年嘿止之罪耳。”b“嘿而止”是指无言地停止诗歌唱和。嘿，同

默。宋丁度等修定《集韵·入声下》卷十：“嘿、㱄：静也，或从欠，

通作默。”c中国文学有用例，极为罕见，仅有数例，这足以说明独特

性。中国文学的用例均非出于阅读书目，明姚希孟《棘门集》卷五：

“须青蚨五十，终无所出，愍嘿而止。”d姚希孟的生存年代（1579—

1636）迟于瑞溪周凤，其集不可能出现于阅读书目，即使连续三字相

同，也不可能来自于姚希孟的别集。但也可以确定瑞溪周凤的用例一

定不是自构之词，可以据此为线索，调查可以补遗的阅读书目。

独特的语词和组合关系未必鲜见，因为独特性是文学的本质特征

之一。但独特性存在较多的模糊性，需要研究者个人的经验，确定性

远不如连续五字以上相同的个例。瑞溪周凤《又次前韵者三篇，寄卿

云侍者，末一索其法兄南客尊契一笑者》：“云多态度似君诗，五采非

a　［唐］杜甫：《集千家注杜工部诗集·北征》卷三，《文渊阁四库全书》第 1069 册，第 722 页。

b　〔日〕瑞溪周凤：《卧云藁》，《五山文学新集》卷五，第 555 页。

c　［宋］丁度等修定：《集韵·入声下》卷十，北京：中华书局影印版 1988 年，第 219 页。

d　［明］姚希孟：《棘门集》卷五，《四库禁毁书丛刊》集部一七九册，北京：北京出版社1997 年，

第 42 页。
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烟呈瑞时。”a云、多、态度都是常见字词，但不是常见组合。在瑞溪周

凤之前也有过相同的用例，宋刘应时《颐庵居士集·寄张武子》卷上：

“春云多态度，蒸缊出山麓。”b宋李彭《日涉园集·奉酬程子尚》卷一、

元郑元祐《侨吴集·赵松雪画》卷二亦有相同诗句。连续四字相同，

表明瑞溪诗歌的用例应当来自于三本别集，但三本别集均非瑞溪书目。

或当补遗阅读书目，但仅据“云多态度”不足以补遗阅读书目，因而

至多只能作为调查补遗阅读书目的线索。

连续几字相同与诸句各取一字的优先问题。这是阅读印迹的不同

形态，前者以相似性为主，后者完全没有相似性；文献用例存在先后

关系，但在阅读书目中并不存在先后强弱的关系，与阅读书目保持着

同等水平的关系。瑞溪周凤《又次前韵者三篇，寄卿云侍者，末一索

其法兄南客尊契一笑者》：“交际论心莫若诗，群英唱和乐清时。江云

渭树不堪比，李杜天涯悲乱离。”c“江云渭树”比喻深情的离别。典源

杜甫《集千家注杜工部诗集·春日忆李白》卷一：“渭北春天树，江

东日暮云。何时一樽酒，重与细论文。”d“江云渭树”是从杜甫诗歌

的前两句各取二字而成，这也是诗文常用的方法。瑞溪周凤的阅读书

目有连续四字相同的用例，宋陈起编《江湖小集》卷八六乐雷发《雪

几丛稿·苏莹中先往新淦过新喻访之不遇赋诗为寄》：“沅芷澧兰犹可

寄，江云渭树苦难同。”e《江湖小集》的“江云渭树”来自于杜甫诗

歌，瑞溪周凤诗歌的“江云渭树”又是来自于《江湖小集》。日本五

山文学还有一个用例，出于瑞溪交游圈诗人彦龙周兴《半陶文集·答

诞庆甫书》二：“逝者如斯，各自为道努力可也。江云渭树，意驰而

a　〔日〕瑞溪周凤：《卧云藁》，《五山文学新集》卷五，第 505 页。

b　［宋］刘应时《颐庵居士集·寄张武子》卷上，《丛书集成初编》第2260 册，北京：商务印书馆

1985 年，第 1 页。（这一册里面有三本书，分别标页码，这首诗在《颐庵居士集》的第一页，但

不在这一册的第一页。）

c　〔日〕瑞溪周凤：《卧云藁》，《五山文学新集》卷五，第 505 页。

d　［唐］杜甫：《集千家注杜工部诗集·春日忆李白》卷一，《文渊阁四库全书》第 1069 册，第

672 页。

e　［宋］陈起编：《江湖小集》卷八六，《文渊阁四库全书》第 1357 册，第 650 页。
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已。”a从典源的杜甫诗歌到《江湖小集》，再到瑞溪周凤、彦龙周兴

的诗文，是文献的先后时间关系。这样的文献时间关系比较多见，瑞

溪周凤《荔支飞鸟图》：“妃子烟尘一洗时，幸无生荔贡京师。”b“妃

子烟尘”本事为飞骑入贡荔枝给杨贵妃之事，用例典源是杜牧《过华

清宫三首·其一》：“长安回望绣成堆，山顶千门次第开。一骑红尘妃

子笑，无人知是荔枝来。”c“妃子烟尘”有阅读书目用例，《苏轼诗集

合注·再次韵曾仲锡荔支》卷二五：“侍郎赋咏穷三峡，妃子烟尘动

四溟。”d此诗亦见于《施注苏诗》卷三四、《东坡全集》卷二一、《全

芳备祖后集》卷一等阅读书目。瑞溪的“妃子烟尘”来自于苏轼的诗

歌，苏轼的“妃子烟尘”又来自于杜牧的“一骑红尘妃子笑”，但三

字相同，改动一字。

从典源到连续几字相同的先后过程，似乎说明当以典源为先，即

以诸句选取数字为先。但瑞溪诗歌的用例与阅读书目的关系，又表明

当以连续四字相同为先。瑞溪诗歌“江云渭树”与“妃子烟尘”的相

关书目都是阅读书目，这就使问题变得复杂。在连续几字相同与诸句

各取数字的关系中，连续几字相同仍然是重要依据。如果没有连续几

字相同，诸句选取的字词可能因人而异。如果所有的人都选取了相同

的字，只能证明连续几字相同是有效的依据。如果瑞溪周凤直接从杜

甫诗歌选取诸字，那么未必选取江、云、渭、树四个字，完全可能选

取其他几个字。“妃子烟尘”也是如此：一是妃子与烟尘不是必选的词

汇，还可以有其他选择，贵妃、红尘、轻尘等等，妃子与烟尘也不是

必须组合在一起。横川景三《明皇以荔枝祭杨妃图》：“一骑红尘今昨

a　〔日〕彦龙周兴：《半陶文集·答诞庆甫书》二，《五山文学新集》卷四，第 999 页。

b　〔日〕瑞溪周凤：《卧云槁》，《五山文学新集》卷五，第 582 页。

c　［唐］杜牧著，陈允吉点校：《樊川文集·过华清宫三首·其一》第二，上海：上海古籍出版社，

2007 年，第 28 页。

d　［宋］苏轼著，［清］冯应榴辑注，黄任轲、朱怀春校点：《苏轼诗集合注·再次韵曾仲锡荔支》

卷二一，第 1887 页。
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分，晓妆如梦已荒坟。”a兰坡景茝《扇面》：“露染轻红入荔支，贵妃一

笑有谁知。”b瑞溪没有选择其他词汇，而是选择了与苏轼诗歌完全相同

的字词，这说明“妃子烟尘”来自于苏轼诗歌。二是阅读书目的典据

篇目与用例只有一例，就是苏轼的诗歌，阅读印迹必然是苏轼诗歌，

这一结论与连续四字相同显示出来的信息完全吻合。苏轼的诗歌见于

《东坡诗集注》《施注苏诗》《东坡全集》与《全芳备祖后集》，复数的

阅读书目并不影响典据篇目与用例的性质，也不会改变连续四字相同

为先的有效性。

连续几字相同为先是可靠的，但古代诗人的看法不同，瑞溪周凤

没有以连续几字相同为先，而是以诸句选取数字的典源为先。那么应

当如何解决这一问题呢？

《招梅湖》

疏影暗香君复句，淡妆浓抹子瞻诗。

惯从惠日山前过，湖上梅花梦见之。c

“疏影暗香”指林逋的诗句，即阅读书目林逋《林和靖集·山园小

梅》卷二：“疏影横斜水清浅，暗香浮动月黄昏”d，两句各取开头两字，

即疏影暗香。但阅读书目也有连续四字相同的用例，宋蔡正孙《诗林

广记后集》卷九：“和靖疏影暗香之句，杏与桃李皆可用也。”e元方回

《瀛奎律髓》卷二十：“山谷谓‘水边篱落忽横枝’此一联，胜疏影暗

香一联，疑欧公未然。盖山谷专论格，欧公专取意味精神耳。”“疏影

a　〔日〕横川景三：《小补集·明皇以荔枝祭杨妃图》，《五山文学新集》卷一，第 5 页。

b　〔日〕兰坡景茝：《雪樵獨唱集（绝句一）·扇面》，《五山文学新集》卷五，第 43 页。

c　〔日〕瑞溪周凤：《卧云藁》，《五山文学新集》卷五，第 573 页。

d　［宋］林逋著，沈幼征校注：《林和靖集·山园小梅》卷二，杭州：浙江古籍出版社 2015 年，第

87 页。

e　［宋］蔡正孙：《诗林广记后集》卷九，《文渊阁四库全书》第 1482 册，第 222 页。
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暗香之联，初以欧阳文忠公极赏之，天下无异辞。”a《全芳备祖前集》

卷一徐逸《梅花》：“咸平处士风流远，招得梅花枝上魂。疏影暗香如

昨日，不知人世几黄昏。”b《江湖小集》卷十四《胡仲参竹庄小藁·性

之寻梅归来有诗因感一绝》、《中州集》卷三刘仲尹《梅》亦有用例。

林逋诗句是宋元文人口中的名句，甚至成为了林逋诗歌的标志，皆以

“疏影暗香”来指代林逋的诗歌，因而瑞溪“疏影暗香”必然来自于阅

读书目的相同用例。

但瑞溪周凤的看法完全不同，“君复句”的意思是“疏影暗香”来

自于林逋的诗句，君复是林逋的字。这种看法与连续几字相同为先的

惯例完全不同，当以诸句选取数字的典源为先，甚至没有提及连续四

字相同的问题。瑞溪周凤是作者，他的看法应当更有权威性，也更符

合事实。但这里存在问题：瑞溪周凤所说的“疏影暗香君复句”是指

“疏影暗香”出典于林逋的诗歌，即指典源，以典源为先。但典源并不

就是典据，古代文人一般并不区别典源与典据，典源即典据，这样必

然只提典源，不提典据。如果区别了典源与典据，就可能产生不同的

看法。

这里需要注意另一问题：知识或知识共同体也是文献关系、文学

关系生成的方式。信息的收获、传递可以以知识为单位，不是单一文

献或信息为单位。知识是由诸多信息及其关系、评价等构成的一个整

体，包括了典源、典据、典据范围以及相关信息、评论等等。如果中

日共有知识，就会形成知识共同体，知识共同体如同知识一样，也是

生成文献关系、文学关系的方式。“疏影暗香”的知识就是以中日知识

共同体的方式存在，其中包括了林逋的诗歌、别集，宋元阅读书目中

的“疏影暗香”，还有二者的关系以及相关评论。五山诗人没有使用知

识一词，但使用了公案一词，其实公案也是一种知识。横川景三《梅

雪斋诗后序》：“庆霄造次必参梅诗，颠沛必参雪诗。疏影暗香，以为

a　［元］方回：《瀛奎律髓》卷二十，上海：上海古籍出版社，1993 年，第 237 页。

b　［宋］陈景沂：《全芳备祖前集》卷一徐逸《梅花》，北京：农业出版社 1982 年，第 62 页。
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公案。艰难奇丽，以为工夫。”a五山诗人也提到了“疏影暗香”的其他

文献，万里集九《屏风贴画赞十二首并小序》：“诗话云：疏影暗香，

宜杏花而非梅，斯论颇用新活法。琴翁吟秃似无髭，全为桥危步岂迟。

翻案暗香疏影句，醉中欲续杏花诗。”b万里集九所说的诗话是指《诗林

广记》。“疏影暗香”还象征着好诗，希世灵彦《梅边斋诗序》：“然以

其诗见其人，则寔咫尺不违于梅边者也。至若西湖之和靖，所谓疏影

暗香之与剑南之放翁所谓一树一放翁之句，皆是梅花旧公案也。以其

人见其诗，则岂又造次在于梅花之外者哉。凡是能诗者而必爱梅也，

爱梅者而必能诗也。繇此言之，虽云梅花能令人工其诗，亦不为诬

矣。”c希世灵彦的《梅花枝上双禽图》也表现了类似的意义：“占得梅

花竹外枝，一双翠羽立多时。横斜疏影暗香处，若是诗人合有诗。”d有

诗自然也有情，还包括了林逋所居的孤山与梅花，心田清播《梅花世

界图》：“知寻诗老访孤山，疏影暗香情颇关。”e惟肖得岩《右赋水月精

庐之图，其义取乎林逋疏影暗香一联也》：“一诵孤山香影题，扁身载

梦六桥西。湖梅发处君庐是，尚讶黄昏月下迷。”f

“疏影暗香”的各种信息构成了知识，林逋的诗句没有直接出现在

瑞溪与其他五山诗人的诗歌中，但他们的“疏影暗香”中暗含着林逋

的诗句，还包括了相关的其他信息，孤山、西湖等等。瑞溪周凤与其

他五山诗人既读过林逋的别集，也读过其他收入林逋诗歌的阅读书目，

都是曾经阅读的范围；也读过宋元诗人以“疏影暗香”指代林逋诗歌

的记载，《诗林广记》等书目也是阅读书目。五山诗人了解林逋诗歌与

“疏影暗香”的关系，各种信息作为一个整体的知识存在。这一知识是

阅读过程中形成的，也就离不开阅读书目。从阅读角度来看，知识分

a　〔日〕横川景三：《补庵京华新集》，《五山文学新集》卷一，第 667 页。

b　〔日〕万里集九：《梅花无尽藏 三上》，《五山文学新集》卷六，第 778 页。

c　〔日〕希世灵彦：《村庵稿 下》，《五山文学新集》卷六，第 479 页。

d　〔日〕希世灵彦：《村庵稿 中》，《五山文学新集》卷六，第 323 页。

e　〔日〕心田清播：《听雨外集》，《五山文学新集》别卷一，第 694 页。

f　〔日〕惟肖得岩：《东海琼华集》，《五山文学新集》卷二，第 878 页。
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为整装知识与散装知识。整装知识是已经整理好的整体知识，有比较

明确的信息组成，也有着文献来源，还有知识的名称。散装知识是未

经整理的原始知识，各种信息不够稳定、完整，但包括了最基本的信

息，如典源、典据等等。阅读是不断积累信息的过程，使每一条知识

的信息不断完善。散装知识的一个特征是没有名称，无人整理，有时

使用代名称。代名称并不是真正的名称，缺少概括性，常以知识的某

一信息为名称，以部分取代整体。在实际传递知识时，未必传递单一

信息，传递的是知识整体，包括了知识的其他部分。知识传递的完整

程度取决于诗人各自知识的完整度，知识储备程度不同，传递的信息

量就会不同。“疏影暗香”是代名称，“君复句”指“疏影暗香”来自

于林逋的诗句。这里没有出现林逋的诗句，没有诸句选取数字的方式，

但这些信息都暗含在瑞溪的同一句中，二者不存在轻重先后，只是连

续几字相同更易作为代名称。

在引入阅读书目之前，相似性是文献关系研究的主要依据，但相

似性的问题很多，仅以相似性为据研究的结果未必可靠。诸句选取数

字、常见字词的常见组合都可以造成连续几字相同的用例，这是连续

几字相同不能优先于阅读书目的原因之一。相同用例或高度相似的用

例未必是阅读印迹，不同或低度相似的用例也未必就不是阅读印迹，

最重要的还是阅读书目。没有出现在阅读书目的用例，未必能够成为

知识的一部分，宋文天祥《文山集·回宁国陈节推容》卷七亦有用例：

“悠然独往，不烦故人江云渭树之思也。”a瑞溪曾提及文天祥的名字，

但不能因此确定文天祥的别集是阅读书目，也无法根据“江云渭树”

将《文山集》补为阅读书目。一般说来诗人不会杜撰其他诗人与别集

的名称，杜撰的诗人与别集名称是无法查到的。诗人可以随意提及接

触或听说的中国诗人名字或书名，但通过验证阅读书目的有效性，可

以查出究竟有无留下阅读印迹。总之阅读书目的研究结果往往是比较

a　［宋］文天祥：《文山集·回宁国陈节推容》卷七，《文渊阁四库全书》第 1184 册，第 490 页。
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确定的，但连续几字相同存在较多的问题。在校注中引入阅读书目具

有着极其重要的意义，但不能因为阅读书目，就抛弃相似性，相似性

仍是重要依据，最好是与阅读书目结合起来研究。很多诗人没有留下

与阅读书目相关的文献，或者最终调查出来的阅读书目数量太少，也

就无法引入阅读书目，相似性仍然无法废弃。


